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Intellektuelle leben in der Spannung zwischen Vision und Zustand der Gegenwart. Daran leiden sie. Das ist unausweichlich - und produktiv. Denn dieses Leiden schafft ihnen nicht nur die Dynamik der Anklage, sondern auch die Kraft zur Veränderung. 

In meiner Stadt stand vor vielen Jahren ein junger Schlosser an der Werkbank eines Eisenhüttenwerkes und durchlitt - wie tausende seiner Kollegen - die Schwierigkeiten und Schmählichkeiten der Arbeit. Er machte Karriere in der Gewerkschaft und in der Partei, wurde Betriebsrat, Betriebs​ratsvorsitzender, Bevollmächtigter, Ratsmitglied, Fraktionsvorsit​zen​der, Bezirksvorsitzender und schließlich Minister. 

Eigentlich könnten alle, die an die Demokratie glauben, froh und stolz sein, daß einer von unten nun mitregiert. Der Fall könnte ein leuchtendes Beispiel dafür sein, wie ein Jahrhundertealter Traum in Erfüllung ging. Aber es gibt da noch einige Fragen. 

Nun sitzt dieser frühere Schlosser im Landeskabinett und verwaltet die Finanzen. Dabei erscheint eine Verhaltensweise, die ihn kontinuierlich geprägt hat und mit deren Hilfe er vielleicht den schwierigen Weg nach oben überhaupt nur zu gehen vermochte. Der Mann besitzt eine geradezu fabelhafte Fähigkeit zur Reduktion, um es höflich auszudrücken. 

Er hat sich stets auf ganz weniges konzentriert, drum herum nichts wahrgenommen, dabei aber seinen Sinn für das Drin- und Dranbleiben so entwickelt, daß ihm jeder Gedanke an anderes so etwas wie eine ferne Kindheit ist. Was ihm nicht einleuchtet, das schmettert er seinen Ressortministern ab. Deren Ideen mögen manchmal findig sein, auch gar kein zusätzliches Geld kosten, sie leuchten ihm nicht ein - daher sind sie abgelehnt.   

Machiavelli hätte dieses Verhalten ungeschminkt als Konzentration auf die Macht an sich bezeichnet. So hat unser Schlosser zwar die eine Hälfte des Traumes der Demokratie realisiert, aber die andere, den Traum der Aufklärung und komplexen Verbesserung der Lebensverhältnisse durch sein reduktionistisches Verhalten zerstört. 

Ich beschreibe damit nicht nur, was in der Sozialdemokratie ge​schieht, sondern die Tragödie der sozialen Bewegung. 

Ihr Sturz im Jahre 1989 – also 200 Jahre nach der Französischen Revo​lu​tion - ist das Resultat dieser Verhaltensweise. 

Die soziale Bewegung hatte in einem Teil der Welt rund 50 Jahre lang die Herrschaft so vollständig in ihren Händen wie die absoluten Fürsten im 17./18. Jahrhundert. Im anderen Teil der Welt regierte sie in vielen Ländern in Form von Sozialdemokratien unterschiedlicher Versionen mit. 

Ihr Elend bestand darin, daß sie die Macht schneller erlernte als die Aufklärung. Einmal an der Macht fürchtete sie die Aufklärung. 

Nun ist es nicht so, daß sie mit ihrer Macht substantiell nichts angefangen hätte. Die kleinen Leute erhielten viele Verbesserungen. Ein Teil davon geht nun aber durchaus nicht auf Intentionen der sozialen Bewegung zurück, sondern auf die allgemeine Entwicklung der Industrialisierung. Sie war in der Lage, vielen Menschen ein wenig abzugeben – oft nur „die Brosamen, die von der Herren Tische fielen“.

Man muß gewiß zwischen dem aufgestiegenen Schlosser und dem stalinistischen Tyrannen Ceausescu den Unterschied von Welten sehen. Solche Differenzierung ist notwendig, um überhaupt zu verstehen, warum im Grund die Struktur die gleiche ist. 

Vergleichen wir Näherliegendes. Warum konnten die osteuro​päischen Führungen - außer im archaisch-grausamen Rumänien - so rasch einknicken und zurücktreten? Der Wichtigste Grund: Die Männer (es gab kaum Frauen) hatten keine Vorstellungen von sozialer Bewegung. 

Einmal im Sattel beschäftigte diese Bewegung hauptsächlich der Mechanismus der Machterhaltung. Jeder Meter Aufklärung erschien ihnen riskant. So merkten sie nicht, wie das Gebäude zersetzt wurde - sowohl von den Konsuminteressen, die sich auf die Bananen richteten, wie von Intellektuellen, die anarchisch an Aufklärung erinnerten. 

Versuchen wir, uns dem Mangel noch ein Stück weiter zu nähern. Unser Schlosser zeigte uns bereits an, daß dasselbe Problem weltweit existiert. Die soziale Bewegung hat, ältere stadtkulturelle Wurzel aufgreifend, die moderne Demokratie geschaffen, um einen Hebel zur Macht zu erhalten. Denn nur über den Zugang und die Umstrukturung von Verhältnissen, in denen sie grausam ausgebeutet wurden (der Schlosser hat dies in seiner Jugend noch erlebt) werde die Verheißung vom menschenwürdigen Leben einlösbar. 

Eine schöne, eine richtige, aber eine grobe Vorstellung. 

Die soziale Bewegung hat nie untersucht, wie die Mechanismen der Macht funktionieren. Aus mehreren Gründen. Gleich am Anfang empfand sie die einen, die solche Fragen stellten, als lästige, uneffiziente Moralisten. Die anderen, die Anarchisten, bekämpfte sie bis aufs Messer als „Verräter“, in Wirklichkeit aber als Konkurrenten. 

So setzte sich eine Vorstellung von der Macht durch, die sich an der nahen Erfahrung des Absolutismus der Fürstenstaaten und dann - zeitgleich - dem großbürgerlichen Absolutismus der konstitutionellen Monarchien gebildet hatte. Die soziale Bewegung trat im Grunde - trotz aller Demokratie-Beteuerungen - mit einer absolutistischen Theorie der Macht auf. 

Die System-Logik diktierte, daß innere Kritik nicht zugelassen wurde und die Kritik von außen stets als Teil einer zersetzenden Strategie der Todfeinde zu lesen war. 

Auch dort, wo die Parteien der sozialen Bewegung in den faktischen Pluralisierungsprozeß der mitteleuropäischen Staaten übergingen, blieben sie in sich und ihrem Konzept absolutistisch - bis heute. Die deutsche Sozialdemokratie läßt nicht erkennen, daß sie einen inneren Pluralisierungsprozeß in Theorie und Praxis entwickeln will und in den verschiedenen Ebenen der Macht praktiziert. 

In jeder Fraktion läßt sich dies erleben. Und in jedem Stadtparlament, wo Sozialdemokraten die Mehrheit haben, praktizieren sie Beton. Weder ihre eigenen Minderheiten noch andere Parteien haben die geringste Chance, am Kuchen zu partizipieren. 

Daß dann doch verteilt werden muß, geht ausschließlich auf Gesetzeslagen zurück, die unter dem Gleichheitsgrundsatz Rechte zubilligen, aber nicht auf die freiwillige und bewußte Zustimmung von Funktionsträgern. 

Auch die Studenten-Bewegung 1968 war keine Bewegung für demokratischen Pluralismus. In der Tradition der sozialen Bewegung organisierte sie das >Jetzt kommen wir< - in der Hoffnung, alle anderen zu verdrängen. 

Fast 50 Jahre lang ließ in der DDR das Volk in deutscher absolutistischer Tradition den eintrainierten Opportunismus gegenüber rigiden Führungsschichten weiterleben. 

So unterdrückt war es nicht, wie es westliche Medien beschworen, die vom Feindbild des Antikommunismus nicht mehr auf Tatsachenermittlung, sondern auf Propaganda orientiert wurden. Eine immese Rolle spielte der vorauseilende Gehorsam, die Ängstlichkeit von Kaninchen und der Mangel an Raffinesse. 

Wer waren denn die Hunderttausende, die sich in preußischem Gehorsam verhielten? Die sich untereinander wenig Spielräume ließen? Die wechselseitig darauf achteten, daß die verordneten Spielregeln eingehalten wurden? Die zu Zehntausenden die Stasi spielten, ohne formelle Mitglieder zu sein ? Die sich untereinander bespitzelten? Die den Stasi benutzten, um Konkurrenten für ihre Karrieren auszuschalten. Waren das alles Gastarbeiter aus einem fremden Land? Natürlich nicht. Es waren dieselben, die heute sagen >Wir sind das Volk<. Es gibt nicht nur Wendehälse in oberen Etagen, sondern in Massen auch im Parterre. 

Italienisch verhielten sie sich nicht. Das hat Tradition - man sehe sich die Unterschiede in den Verhaltensweisen der Bevölkerung unter den Nazis und unter den italienischen Faschisten an. 

Es war auch nicht der Hunger nach Demokratie, der die Massen dazu bewegte, den auf Aufklärung orientierten Signalen einiger Intellektueller zu folgen und das System einzureißen: Im wirtschaftlich bestfunktionie​renden Land des Ostblocks spielten die Bananen, die besseren Automarken, die Videos und Mallorca die entscheidende Rolle, auf die Straße zu gehen. 

Das mag so sein - das wäre nicht das Schhlimmste - aber was kommt danach, fragt der Intellektuelle, der die historischen Ansprüche der sozialen Bewegung kennt? Eine Erweiterung der Bananen-Republik im Geiste des 19. Jahrhunderts? 

Wiederum zeigt sich die Entwicklungsstörung der sozialen Bewe​gung in der denkerischen Verarbeitung. Gewiß ist eine gute Versorgung mit vielen Gütern dieser Welt ein wichtiges, ein erstrebenswertes Ziel, auch eine gewisse Meßlatte dafür, wie weit gesellschaftliche Verhältnisse konkret menschlich entwickelt sind. 

Aber wieder zeigt sich die unverarbeitete innere Dialektik. Wer nicht wahrnehmen will, daß der Wohlstand eines ganz kleinen Bereiches der Erdkugel auf einem nun über Finanz-, Wirtschafts- und Technologiemacht weiterlaufenden Absolutismus beruht, hat nicht verstanden, warum Demokratie an der Wiege der sozialen Bewegung stand. 

Da hieß Demokratie, daß unter allen Menschen in einem aufgeklärten Prozeß differenziert verteilt werde. Bislang wird aber praktiziert: >Ich komme< - und was wird daraus? Der Kuckuck, die alle anderen Vögel aus dem Nest werfen will. 

Daß dies objektiv nicht mehr geht, das verdanken wir der diffizilen Entwicklung unserer Verhältnisse. Aber das Bewußtsein hängt noch weit zurück - eben in einem Absolutismus, in dem Demokratie nur für das Recht in Anspruch genommen wird, den Kuckuck im Nest zu spielen.

In Italien fragt jede neue Regierung die Parteien, was sie gern hätten. Dann greift sie sich aus deren Angeboten einiges heraus und läßt es realisieren. Das ist ein Umgang mit der Macht, der verteilt und vermittelt. 

Die Entwicklung einer solchen politischen Kultur ist bei uns nun das  notwendigste. Nur mit einer pluralistisch orientierten Einstellung werden wir auch bei uns den grausamen Verfall der politischen Führungsschicht aufhalten können, der dazu geführt hat, daß sich an den Schaltstellen die machtverengten Zyniker des Landes sammeln.

Nur dadurch werden wir auch wieder den Blick über den engen Napf des Macht-Erhalts wiedergewinnen, der sich auf die Sache  und auf das >Anderssein des anderen< (Adorno) richtet. 

Macht ist nicht nur im Ostblock sondern auch in den Bananen-Republiken des Westens nicht nur wirtschaftlich, sondern in allen Ebenen erschreckend unfähig zu Problemlösungen und dadurch uneffizient. Die größte Schuld daran tragen die, die es anders wissen mußten: Die Parteien der sozíalen Bewegung. Als sie in die Ebenen der Macht kamen, haben sie sie kaum sachlich genutzt, sondern ihre Bürokratisierung noch erweitert. 

Dies hat dazu geführt, daß alle Hoffnungen, die in den 1970er Jahren noch einmal mit großer Kraft visionär wurden und einen sozialgeführten Staat als erste Ebene für einen menschlichen Sozialismus ansahen, erstickten. Hüben wie drüben. Von der Effizienz des Staates, der von einer  machtverengten Funktionselite geführt wird, die soziale Ziele zu Sozialphrasen verkommen ließ, können wir, so die Erfahrung, einstweilen wenig erwarten. 

Das muß nicht so bleiben. Aber der Zustand sieht so aus, daß die Funktions-Eliten mit sozialen Sprüchen in die Hüllen der sozialen Bewegung eingestiegen sind und die öffentlichen Angelegenheiten privatisierten: als zweiten Karriereweg zu persönlichem Ansehen und Wohlstand.

Es fällt auf, daß es innerhalb der sozialen Bewegung so gut wie keine Untersuchung geschweige denn Diskussion über den Komplex der Bürokratisierung gibt. Das war folgenreich. Denn nach dem Erwerb der Macht mußte die Diskussion darüber ansetzen, wie denn die Mechanismen ihrer Gefüge funktionieren. Und wie sie herzurichten sind, daß sie Ziele realisieren. 

Wie kann denn der Umgang mit der Macht, der Machterwerb und seine Ausübung praktisch aussehen? Darüber gibt es bislang in der sozialen Bewegung nur Leerformeln. Der Zustand ist in der Öffentlichkeit immer noch kindliche Blauäugigkeit, in den Hinterzimmern aber Zynismus. Das eine hängt am anderen - es funktioniert nur wechselseitig. Aber eines ist sicher: Es gibt für die Sache nichts her. 

Wir erleben, daß sozialorientierte Menschen sich in einer Gruppe zusammenfinden, um etwas zu entwerfen. Am Anfang steht oft guter Wille zur Aufklärung. Was aber geschieht nun in der Gruppe. Fügen wir auch unseren Schlosser ein, vielleicht im Alter von 25 Jahren. 

Es wird konkurriert. Das ist menschlich. Aber wenn es so bleibt, wird es unmenschlich. Dann ist die Sitzung unnötig. Denn wenn jemand nur sich selbst sieht, muß er sich nicht in Gemeinschaft begeben. Wenn er andere nur instrumentalisieren möchte, ist er ein Absolutist. Wenn der Unterdrückte oder Zu-kurz-Gekommene seinen Anspruch umdreht, ist er derselbe Absolutist. Was tun? 

Zunächst ist es für den Prozeß nützlich offenzulegen, daß die Sach-Ebene noch lange nicht erreicht ist, wenn man ihr Vokabular benutzt, sondern daß sie insgeheim, klammheimlich, ohne Diskussion unterlaufen wird - dann spielt sich, ohne daß es faßbar wäre, das wirkliche Geschehen in tieferen Ebenen, in den Abgründen des Bauches ab: Deine Nase gefällt mir nicht! Oder: Ich will das einfach nicht - dazu bin ich zu bequem, das ist mir fremd, ich habe keine Lust, mich zu bewegen. 

Rasch können wir erkennen, daß dann Demokratie mißbraucht wird: Wem etwas oder irgendwer nicht paßt, wer sich nicht bewegen will, wer die Anstrengung scheut, wer bequem ist, wer Feindbilder aufbaut, funktioniert Demokratie blitzschnell zu einem weitläufigen Kontroll-Apparat um, der nur ein Ziel hat: In seinen vielen Fängen soll alles, was nicht von mir stammt, hängenbleiben. 

Das läuft fast unter Garantie dann so, daß nicht die Kreativen gewinnen, sondern am Ende immer wieder die Null erscheint - oft in einem sogenannten Formel-Kompromiß phrasenhaft verbrämt. Diese Kontrollap​pa​ra​te hinterlassen auf ihren langen Wegen Quallen, die in der Sonne leuchten - das ist ihre Ästhetik.

Das Konkurrieren führt dazu, daß auch der Überlegene nicht mehr wahrnehmungsfähig ist. Was immer ein anderer vorbrachte, er wird - selbst durch Mehrheit scheinbar gezwungen - , schlicht vergessen oder verdrängen, was darin an Substanz steckte. In der nächsten Ebene, wo der andere nicht mehr dabei ist, wandelt sich der Auftrag, hinter dem er nicht steht, um - meist ins Nichts. 

Solchen Prozessen werden sich gescheite Leute versagen. Haben sie durchschaut, wie scheinhaft die politische Welt ist, werden sie sich anderswohin orientieren, um ihre Fähigkeiten zu entwickeln. 

Längst hat sich unterhalb der offiziellen Ebene der Politik eine geradezu anarchische Struktur gebildet, in der eine Fülle von einzelnen, oft Intellektuellen, ihre Weise des Politischseins ausleben. 

Ihre Wirkung übertrifft die Wirkung der Offiziellen. Das werden jene bestreiten, aber wer sich sein ganzes Leben in der Ochsentour bei kleinen und großen peitschenschwingenden Machterhaltern des Typs Wehner abrichten ließ, wird auch als Fraktionschef und Minister nichts Kreatives produzieren, sondern bestenfalls nachvollziehen, was große Lobbies durchsetzen. 

Dise Offiziellen, auch wenn sie Sozialphrasen verbreiten, müssen zu allen gesellschaftlichen Innovation erst gedrängt werden. Erst wenn sie gruppendynamisch umgesetzt sind, wenden sich blitzschnell die Hälse. Bis dahin gilt auch hierzulande die >Beschönigung<. 

So kann es nicht wundern, daß 1989 in der DDR einige intellektu​ell​künstlerische Theatermacher den Anstoß zur Veränderung  gaben. Es sind ebenso Querdenker wie der rumänische kalvinistische Pfarrer Tökes, an dem sich dort der Aufstand entzündete. 

Die Machterhalter fürchten diese Querdenker mehr als die andere Fraktion. Sie sind eher bereit, große Koalitionen zu machen als mit Quer​denkern zu kooperieren. Das ist nach dem Zustand weiter Teile der  Sozial​de​mo​kratie folgerichtig. Substanzlosigkeit und Substanz stoßen sich ab, aber die Substanzlosigkeit der einen Farbe gleicht der anderen.    

Demokratie und Aufklärung gehören zusammen. Demokratie ohne Aufklärung mißrät im schlimmsten Fall zu lateinamerikanischem Populismus, wo das Volk scheinhaft alles erhält, in der Realität aber der Betrug des Volkes den zweiten Teil des politischen Kunststücks darstellt.

Demokratie in unseren westlichen Bananen-Republiken verkommt zur Privatisierung der öffentlichen Angelegenheiten in den individuellen Karrieren und Taschen der Funktionseliten.

Es ist grausam, wie sich auch der grüne Aufbruch durch die Steinwüste quält, die der sozialdemokratischen oft ganz ähnlich ist. Auch hier erkennen wir Konkurrenz, Jobsuche in der Politik, Taschenspielertricks der Kontrollen, Nichtzulassen aus Bequemlichkeit.     

Wie kann eine Gegenstrategie aussehen? Wenn in jeder Gruppe drei bis vier Mitglieder so aufgeklärt sind, daß sie konkret die insgeheime  Bewegung auf unteren Ebenen verhindern, wird die Gruppe sowohl alle Potenzen der einzelnen Personen wie die Sachebene  handhaben können und produktive Ergebnisse haben. 

Auch wenn er seit 1968 gern tabuisiert wird, existiert der Abgrund in einem jeden Menschen, wo er in Versuchung ist, - wie es Jahrhun​derte lang ausgedrückt wurde - die Leidenschaften des Neides, der Bequem​lichkeit, des eigensüchtigen Anfressens von allem Habhaften wuchern zu lassen. Nur wenn es genügend Moderatoren gibt, die diesen Abgrund kennen und die Kraft haben, über ihm produktiv anzusetzen, wird die Gesellschaft sich sozial entwickeln können. 

Solche Moderatoren sind in allen Ebenen gefragt. Es genügt heute nicht mehr, nur Sachkenntnisse zu haben, man muß auch aufgeklärte Prozeß-Kenntnisse besitzen. 

Ich könnte hier viele Beispiele aus unterschiedlichen Ebenen dafür geben, wo durch die Arbeit dieser Moderatoren gesellschaftliche Fortschritte erzielt wurden. Das wäre Stoff für ein dickes Buch. Solche Leute könnten die neuen Leitbilder sein. 

Erst über solche aufgeklärt moderierten Prozesse kann die Mauer bequemer Vorurteile und Reduktionismen eingerissen werden, die - nach dem Fall der Berliner Mauer - in den Köpfen der Menschen geblieben ist. Mit dem Abriß der Mauer am Brandenburger Tor ist der Abriß des Betons im Kopf unseres aufgestiegenen Schlossers noch keineswegs programmiert. Es bedarf vieler kenntnisreicher  Arbeit, um ein aufgeklärtes Verhältnis zur Realität zu gewinnen. 

Solange die Vision aus einem Bündel von Bananen besteht, wird das Ergebnis eine Bananen-Republik sein. Aber der Reduktion auf die Banane entsprechen auf der Linken andere unaufgearbeitete Reduktionen. Wer heute politisch tätig ist, muß daran mitwirken, daß sie zugunsten einer aufgeklärten Prozeß-Struktur ersetzt werden. 

Wir können auch sagen: es wird keinen Fortschritt geben, wenn wir die Politik in unseren demokratisch verfaßten Staaten nicht in den Zustand einer Kultur der Politik bringen.        

Für einen neuen Anlauf der sozialen Bewegung benötigen wir diese Kultur der Politik. Sie besteht darin, daß wir die Reduktionismen überwinden und an einem komplexen Verständnis dieser Welt arbeiten. Im Rahmen dessen gibt es eine unumgängliche Struktur: das ist ein demokratisches Konzept, das auch im Bewußtsein pluralistisch und sachorientiert ist. 

Dafür gilt es, viele praktische Prozeß-Erfahrungen zu gewinnen und immer wieder zu reflektieren.            

